SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J.M., zastipeného
advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerakovou, 1. maja 18, Zilina, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sadu Zilina sp. zn. 3 T 96/2004 zo 17. oktdbra 2013, ako aj porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17, €. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1 Tos 113/2013
z 19. novembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost J. M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 7. februara

2014 dorucena staznost’ J. M., (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej vyplyva, Ze fiou



namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 96/2004 zo 17. oktobra 2013 (dale;
aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*), ako aj porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 17, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad<) sp. zn. 1 Tos 113/2013

z 19. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany
pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005, pricom jeho trestna vec je vedend okresnym sudom

pod sp. zn. 3 T 96/2004.

Okresny std uznesenim sp. zn. 3 T 96/2004 zo 17. oktobra 2013 ulozil stazovatel'ovi
poriadkova pokutu vo vySke 550 € z dovodu, Ze sa nedostavil na hlavné pojednavanie
napriek tomu, Ze bol nan riadne predvolany. Stazovatel’ kratko pred zacatim hlavného
pojednavania svoju neucast ospravedlnil tym, ze , bol hospitalizovany vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Zilina, kde absolvoval infiizne liecby z dévodu necakaného virazu .
Okresny sud si vzhladom na opakovant nelcCast’ stazovatela na hlavnom pojednévani
vyziadal stanovisko staZzovatelovho oSetrujiceho lekara, ktory konStatoval, ze , sa
u obzalovaného nejednalo o taky stav, pre ktorym by u obzZalovaného doslo k ohrozeniu
Zivota alebo zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu v pripade, ak by sa dostavil na hlavne

pojedndvanie na Okresnom sude Zilina “.

Z uvedenych dovodov, prihliadajic na opakovanie takéhoto konania, okresny sud
ospravedlnenie stazovatela neakceptoval a napadnutym uznesenim mu ulozil poriadkovu
pokutu. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu podal staZzovatel’ staznost’. Krajsky
sud o st'aznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 113/2013 z 19. novembra 2013 tak, ze ju

ako nedovodnu zamietol.



Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: |, Voci wuvedenému rozhodnutiu
prvostupnioveho sudu podal stazovatel staznost, v ktorej namietal skutocnost, Ze predmetnu
lekarsku spravu neobdrzal, nie je mu znamy obsah tejto spravy, teda relevantne sa k nej
nemoze vyjadrit. Predmetna lekdrska sprava nebola dorucend tak isto ani obhajcovi
stazovatela. Z uvedeného mal stazovatel za to, Ze Okresny sud Zilina porusil stazovatelove

pravo na obhajobu a to znemoznenim sa branit voci vykonanému dokazovaniu, dékazu. *

Rovnako podla nazoru stazovatela pochybil i krajsky sud, ktory ,,nezabezpecil

stazovatelovi uplatnenie jeho prava na obhajobu “.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie a obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 17 ods. 2 Ustavy SR a pravo na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Olkresného sudu Zilina zo dita 17. 10. 2013, sp. zn. 3 T/96/2004-2009 bolo porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie a obhajobu podla ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 17 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského suidu Zilina zo dia 19. 11. 2013, sp. zn. 1 Tos/113/2013-2019 bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dia 19. 11. 2013, sp. zn. 1 Tos/113/2013-
2019 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Zilina na nové prerokovanie a rozhodnutie
s tym, ze bude zabezpecené staZovatelove pravo na obhajobu s mozZnostou sa vyjadrit
k vykonanym dokazom.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu nemajetkovej
wjmy ako financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur, ktoré je povinny vyplatit’ Krajsky sud
Zilina stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vistavného siidu.

5. Ustavny sid prizndva odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdkovej... vo vyske 284,08 EUR. “



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 96/2004 zo 17. oktobra

2013

V suvislosti s namietanym porusenim stazovatelom oznacenych prav uznesenim

okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 zo 17. oktobra 2013 tstavny sud povazoval za potrebné



zdoraznit, 7e jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZzend na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc
krajského stidu rozhodnat’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pradvomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K napadnutému wuzneseniu krajského sidu sp. zn. 1 Tos 113/2013

7z 19. novembra 2013

V suvislosti s namietkou, ktort stazovatel’ uplatnil proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i



v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ak tstavny sad nezisti relevantnii savislost’
medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. L. US 12/01, L. US 124/03).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie
svojich prav podl'a Gstavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z dovodu, ze
krajsky std ani jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi nedorucil stanovisko oSetrujuceho
lekara na jeho ospravedlnenie z hlavného pojednavania, na zdklade ktorého bolo rozhodnuté
o ulozeni poriadkovej pokuty. Stazovatel’ argumentuje, Ze s predmetnym stanoviskom nebol

obozndmeny a nemal moznost’ navrhnut’ dokazy, ktoré by ho vyvratili.



Pre Ucely posudenia opodstatnenosti namietok stazovatela tstavny sud preskumal
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Vo vztahu k zdkladu rozhodnutia predsednicky sendtu sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty.
Za danych okolnosti boli splnené zakonné podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty, tak
ako vyplyvaju z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por.

Zakladnym argumentom je objektivne zistenie, ze obZalovany J. M. dna 10. 9. 2013
0 08.04 h. zo zdravotnych dovodov ospravedinil telefonicky svoju neucast na hlavnom
pojednavani, ktoré bolo nariadené na termin 10. 9. 2013 o0 09.00 h., a na nariadené hlavné
pojednavanie sa nedostavil. Ako dovod svojej neucasti uviedol, zZe 10. 9. 2013 bol
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, kde absolvoval infiizne liechy
z dovodu necakaného urazu. O termine hlavného pojednavania obzZalovany vedel
od 14. 5. 2013 (¢. 1. 1975).

Krajsky sud je rovnakého nazoru, Ze u obZalovaného nebol dany vazny dovod, ktory
mu zabranil hlavného pojedndvania sa zucastnit...

Argumenty  obzalovaného, prezentované v telefonickom aj v pisomnom
ospravedineni, nepresvedcili ani nadriadeny sud, Ze z vazmych zdravotnych dévodov
(nacakaného urazu) sa nemohol zucastnit na hlavnom pojedndvani. Naopak, z oznamenia
MUDry. J. V., primdra neurologického oddelenia FNsP Zilina, je zistitelné, Ze pacient J. M.
bol dna 10. 9. 2013 vySetreny na ambulancii staciondra neurologického oddelenia FNsP
Zilina MUDr. J. H. po odoslani jeho spadovym neurolégom MUDr. A. L. Bol odoslany k
ambulantnej infuznej liecbe pre bolesti chrbtice. Pacient dochadzal k infuznej liecbe
ambulantne, liecbu dokonca prerusil na jeden tyzden, nakolko mal denné zmeny
v zamestnani. U pacienta sa nejednalo o taky stav, pre ktory by doslo k ohrozeniu Zivota
alebo by doslo k zavaznému zhorseniu zdravotného stavu, ak by sa dostavil na pojednavanie
na Okresnom side Zilina. Nejednalo sa o neodkladné vysetrenie (¢. 1. 2008).

Krajsky sud, rovnako ako okresny sud, dospel k zdveru, Ze zdravotné problémy
(bolesti chrbtice) obzalovaného nie su takym ochorenim, ktoré by branilo obzalovanému
v ucasti na nariadenom hlavnom pojednavani. V tomto smere sa jednoznacne vyjadril aj

MUDr. J. V. - primar neurologického oddelenia FNsP. Nepreukdazalo sa tvrdenie



obzalovaného, ze u neho islo o ,,necakany uraz*. Naopak, ako vyplyva z lekarskej spravy,
u obzalovaného neslo o neodkladné vysetrenie, nebol ohrozeny jeho zZivot a ucastou
na pojednavani by nedoslo k zavaznému zhorseniu zdravotného stavu. Ako je zistitelné
zo spisu, obzalovany sa na bolesti chrbtice lieci uz dlhsiu dobu. Je nepochybné, ze
obzalovany kvoli pracovnym povinnostiam prerusil ambulantnu infuznu liecbu. Preto mu
nic nebranilo, aby prerusil infuznu liecbu a dostavil sa na nariadené hlavné pojednavanie.

Krajsky sud dalej zdoraznuje, Ze aj obzalovany je povinny reSpektovat’ predvolanie
sudu. Prave naopak, z celkového spravania sa obzalovaného a jeho pristupu
k prejedndvanej trestnej veci, ktoré je zistitelné z obsahu spisu, aj krajsky sud nadobudol
presvedcenie, zZe obzalovany sa ucelovo vyhyba ucasti na nariadenych ukonoch sudu.
Z obsahu spisu je dalej zistitelné, ze hlavné pojednavanie, urcené na den 10. 9. 2013, pre
nepritomnost obzalovaného muselo byt odrocené na iny termin. ObzZalovany nepochybné
vie, o aku trestnu vec ide, aj to, Ze jeho nepritomnost zabrani vykonaniu hlavného
pojednavania. Preto predsednicka senatu okresného sudu postupovala spravne, ked
obzalovanému za vyssie uvedené konanie podla § 66 ods. 1 Tr. por. ulozZila poriadkovi
pokutu.

Nadriadeny sud povazuje za spravau a zakonnu aj vymeru poriadkovej pokuty, ktora
bola napadnutym uznesenim uloZenda obzZalovanému. Predsednicka sendatu postupovala
spravne, ked pri vymere pokuty vo vyske 550,- Eur zobrala do uvahy vyznam a délezitost
zmareného procesného ukonu - nariadeného hlavného pojednavania, ako aj celkovu
nedisciplinovanost obzalovaného, jeho obstrukcné snahy smerujuce k zabraneniu alebo
aspon k oddialeniu ukoncenia predmetného trestného konania...

Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obzalovanému za neospravedinenu
neucast na hlavnych pojedndvaniach boli pravoplatne ulozené uz tri poriadkové pokuty,

jedna vo vyske 166,- Eur, druhad vo vyske 200,- Eur a tretia vo vyske 500,- Eur.»

V dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa krajsky sud vyjadril
k namietanému poruSeniu prava na obhajobu, ked’ uviedol:

., Neobstoji ani staznostna namietka obzalovaného, Ze v konani o ulozeni poriadkovej
pokuty doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu tym, Ze mu nebola dorucend lekarska

sprava, ktora bola podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia. Predsednicka sendatu



spravne zistovala u lekara, ktorého lekarsku spravu pripojil obzZalovany ku svojmu
pisomnému  ospravedineniu, skutocnosti rozhodujuce pre posudenie doévodnosti
ospravedinenia neucasti obzalovaného a po takto zistenom skutkovom stave sa sprdavne
rozhodla pre ulozenie poriadkovej pokuty obzalovanému, pretoze pre takéto rozhodnutie
mala dostatocny skutkovy zaklad. Krajsky sud v tejto suvislosti strucne poznamenadva, Ze
lekarska sprava, ktoru si vyZiadala predsednicka senatu, bola dokazom len pre rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty, nebola dokazom pre meritorne rozhodnutie sudu. S ohladom
na uvedené predsednicka senatu rozhodla o wulozeni poriadkovej pokuty v sulade
so zakonom, pretoze predsednicka sendtu nebola povinna pri rozhodovani o poriadkovej
pokute predloZit' lekarsku spravu obzalovanému, aby sa k nej vyjadril, v dosledku coho
nebolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu, ktoré je zakotvené v § 2 ods. 9 Tr. por.

avys34ods. 1, ods. 2 Tr. por. *

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu a dovodmi,
ktoré ho viedli k zamietnutiu st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3T 96/2004 zo 17. oktobra 2014, ustavny sud konStatuje, Ze je Ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnené a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat’ za arbitrarne. Krajsky
sud sa v iom presvedcivym spdsobom vysporiadal s nadmietkou, ktora stazovatel' vzniesol
vo svojej staznosti (je v zéasade identickd s némietkou, ktori formuloval v staznosti
adresovanej Ustavnému sudu, pozn.), pricom zdvery, na ktorych je zaloZzené napadnuté
uznesenie, Ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za spravne, a teda

z ustavného hl'adiska za konformné a udrzatel'né.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim krajského siudu nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Po odmietnuti st’aznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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